CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 13 de Septiembre de 2016

OF. Nro.5095-2016-S-SPPCS
Serior Juez Supremo .
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 26 de Febrero de 2016, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 819-
20185, interpuesto por el representante del Ministerio Publico, en el Proceso
Nro. 012-2014, seguido contra Eusebio Angel Bujanda Gémez por el delito
contra la administracién publica- cohecho pasivo especifico- en agravio del

Estado — Ministerio Publico, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

Secretaria de la Sala Pénal Permanente
Corte Suprema de Justiqia de la Repiiblica
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SUMILLA: Cuando se invoca la modalided
excepdonal de casadidn, ademds de cumplir con
las exigendas propias de este instituto, reguladas
en la noma procesa, se debe exponer
puntugimente ks razones que justifican e
desarrolio deladodtrina jurisprudendal.

— AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
[

Lima, veintiséis de febrero de dos mil dieciséis.-

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por

el representante del Ministerio PUblico contra el auto de vista del primero de julio
de dos mil catorce -fojas ciento sesenta y tres-. Interviene como ponente el sefior Juez
Supremo Villa Stein.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: El representante del Ministerio PUblico en su recurso de casaciéon -fojas
ciento ochenta y cinco- invoca la casacién excepcional establecida en el inciso 4
ldel articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, sosteniendo que es necesario
"desarrollcr doctrina jurisprudencia a fin de establecer si: basta la decisién de
mcoorse proceso inmediato cuando el Fiscal como director de la investigacion
\/ / asume que segun las investigaciones se dan los presupuestos que contempla el
“L  articulo 446, inciso 1, del Codigo Procesal Penal; y si estd decision afenta contra el
principio de igualdad de armas y el derecho de defensa del investigado; ademds,
invoca las causales uno, tres y cinco del articulo 429 del citado Cdédigo, alegando

enal de Apelaciones, al emitir el auto de vista, afectd el principio

qgue lg.seto
Constituciongf del debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva.

SEGUNDOY’La doctrina define al recurso de casacidbn como recurso extraordinario y

limitado porque su procedencia debe ser verificada _por las causales
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taxativamente previstas en la Ley; cuyo dmbito de aplicacién comprende la
correcta aplicacién del derecho material, la observancia de las normas del debido
proceso, y sobre fodo, la produccidon de doctrina jurisprudencial que unifique los
criterios de los tribunales de justicia; es por ello que su interposicidn y admisién estédn

sujetos a lo senalado en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

TErCERO: Cabe precisar que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, en su primer
numeral, establece que el recurso de casacidon procede confra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al
( procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion,

> conmutacién, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacidén por las
/ Salas Penales Superiores.

CUuARTO: En el presente caso se advierte que la resolucién recurrida -auto de
vista que reformé el de primera instancia y declaré improcedente la incoacién del
proceso inmediato- no esta prevista como recurrible via recurso de casacion,

ues no se enmarca en ninguno de los supuestos referidos en el
considerando precedente. H citado requisito puede superarse siempre que se
invogue la casacién excepcional, prevista en el inciso 4 del articulo 427 del Codigo
Procesal Penadl, que permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente, superando las
barreras de las condiciones objetivas de admisibilidad, aceptar el recurso de
casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de doctrina
Ry jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional y puntuaimente las razones

i\.*/-:\‘\ que justifican el desarrollo jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado 3

del articulo 430 del referido Cddigo.

Qui el presente recurso de casacion fue admitido a través de un recurso

de queja, dohde se precisé que existid una indebida calificacién del recurso de

casacidn, sif embargo, ello no implica que el recurso planteado deba ser, desde
itido; en ese sentido, deberd revisarse si el recurso analizado cumplid

con fupdamentar debidamente la necesidad de desarmollo de doctrina
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jurisprudencial respecto a la incoacién del proceso inmediato; dicho esto, el primer

pedido del recurrente es que se precise si basta la disposicion fiscal de incoarse
proceso inmediato para que se haga efectivo, ademds, si dicho proceso afecta el
derecho de defensa del investigado; no obstante, el recurrente no fundamenta ni
justifica el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, mds aun si al
respecto ya se tiene e Acuerdo Plenario 6-2010/CJ-116, que precisa que el proceso

'-\‘ inmediato, siempre que se cumplan los requisitos alli establecidos, no afecta el
d derecho de defensa ni del debido proceso; es decir, el recurrente no fundamenta
/ la razén por la cual habria que ahondar en los requisitos necesarios para la

incoacion del proceso inmediato. Por ofro lado, el representante del Ministerio

PUblico considera que la Sala Penal de Apelaciones, al desestimar la incoacion del
/ proceso inmediato, se aparté de la doctrina jurisprudencial establecida en el
Acuerdo Plenario 6-2010/CJ-116, empero, el recurrente no precisé en que medida
la Sala Penal se aparta de dicho Acuerdo, pues en el caso concreto, el érgano '
juzgador que desestimé la incoacién del proceso inmediato refirid que no se
actuaron determinadas diligencias solicitadas por el investigado, tales como
confrontacién con la denunciante y la ampliacién de la declaracién de ésta, 1o
cual afectaria el derecho de defensa del investigado; es decir, la Sala Penal de
Apelaciones no afirma que el proceso inmediato afecta el derecho de defensa,
sino que en el caso concreto, el incoar dicho proceso, sin haberse actuado aun
ofras diligencias, afectaria dicho derecho; en consecuencia, no se advierte un

/" apartamiento del citado Acuerdo Plenario.

T - p -
' Sexto: En tfal sentido, el articulo 428 del Cédigo Procesal Penal y sus normds

concordantes establecen que se declarard inadmisible el recurso de casacion sino
7 Tos requiskos establecidos para ser declarado bien concedido; siendo

asf, se advierte que en ¢l presente caso no se cumplié con el presupuesto sehalado

en el tercer considergfdo de la presente ejecutoria, ademds, tampoco se cumplié

con fundamentar/debidamente el recurso de casacién excepcional, segun se
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precisé en los considerandos precedentes, por tanto, el presente recurso de

casacidn deviene en inadmisible.

SErimo: El articulo 504, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal establece que las costas
serén pagadas por quien inferpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen
conforme al apartado 2 del articulo 497 del aludido Cédigo Adjetivo; sin embargo,
en aplicacién del articulo 499 del citado Cdodigo, debe exonerarse al recurrente

del pago de las costas por la tramitacion del recurso.

DECISION:

Por estas consideraciones: declararon 1. INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico confra el auto de vista del
primero de julio de dos mil catorce -fojas ciento sesenta y ires-, que revocd el auto del
doce de mayo de dos mil catorce, en cuanto declard procedente la incoacion
del proceso inmediato en la investigacién seguida contra Eusebio Angel Bujanda
Gdbmez, por delito contra la Administracion PUblica — Cohecho Pasivo Especifico,
en agravio del Estado - Ministerio Publico, reformdndola declaré improcedente la
incoacién del proceso inmediato. Il. EXONERARON al recurrente del pago de las
costas por la tramitacion del recurso. Hl. MANDARON se notifique a las partes la
presente Ejecutoria. IV. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior
de origen. HQ saber y archivese.-

S. S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA'
HINOSTROZA PARIACH|
NEYRA FLORES /
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